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FORBUNDET

LHB-forbundets synpunkter pa en hbtgi-strategisk handlingsplan

Om oss

LHB-forbundet ar en partipolitiskt och religiost obunden férening for lesbiska, homo- och bisexuella.

Regeringen bor inte inrdtta ndgon hbtgi-strategisk handlingsplan.

Den strategi fran 2014 som fortfarande galler formuleras sahar: "Det 6vergripande malet for strategin
ar lika rattigheter och mojligheter oavsett sexuell Iaggning, konsidentitet eller kdnsuttryck.” (En
strategi fér lika réttigheter och méjligheter oavsett sexuell Idggning, kénsidentitet eller kénsuttryck,
Regeringskansliet, s. 18) Vi staller oss till fullo bakom detta mal. Daremot anser vi inte att det bast
uppnas genom att sarbehandla en falskt homogeniserad grupp “hbtgi-personer” som om de delade
samma sarskilda behov och intressen. Vi anser att den grundldggande principen om likabehandling
bor uppratthallas och att en sarskild handlingsplan for “hbtqi-personer” riskerar att motverka sitt
syfte. Vi ser inte att tidigare handlingsplaner 6ver huvud taget gynnar de grupper vi foretrader:
lesbiska, homo- och bisexuella.

| strategin fran 2014 star det vidare: “De insatser som aviseras i strategin bor darfor kompletteras och
justeras allteftersom kunskapen okar och effekterna av vidtagna insatser kan bedémas.” (s. 18) Vi
kraver att en objektiv utvardering av hittills vidtagna atgarder ur tidigare handlingsplaner gors av
externa, oberoende aktorer enligt vedertagen vetenskaplig metod, innan en ny handlingsplan
upprattas. En sadan utredning maste ta hansyn till effekterna for alla grupper under hbtgi-paraplyet
uppdelat pa kon, inklusive eventuella oférutsedda eller negativa effekter. Regeringen maste acceptera
att rekommendationen baserad pa utredningen kan bli att helt avskaffa strategin och dartill h6rande
handlingsplaner.

Det bor inte finnas nagra hbtqgi-strategiska myndigheter.

Allt fler myndigheter utses till hbtgi-strategiska myndigheter trots att deras huvudsakliga uppdrag
ligger langt ifran omradet. Det innebar en otillbérlig politisk detaljstyrning av myndighetsarbetet.
Eventuella atgdrder som berér gruppen “hbtgi-personer” bor initieras och genomféras efter behov
identifierade i relation till varje enskild undergrupp och samhéllsomrade, inte som svar pa en
Overgripande politisk vision. Vi ser som foretradare for lesbiska, homo- och bisexuellas intressen inget
behov av hbtgi-strategiska myndigheter. Risken med att utse sddana myndigheter och samordna dem
i ett natverk ar att det ytterligare befaster en ideologisk likriktning som inte alls gynnar den storre
gruppen “hbtqi-personer” i all sin behovs-, erfarenhets- och askadningsmassiga mangfald. Vi ser att
det uppstar en sjalvforstarkande rundgang mellan dessa myndigheter och en begransad grupp
externa aktorer och intressenter, dar man garna hanvisar till varandras rapporter. Dessa rapporter ar i
sin tur ofta skrivna av samma fatal aktivister och uppdragsforskare som hoppar runt mellan



organisationer. Samma illa underbyggda pastaenden och ideologiskt drivna begreppsforklaringar
dyker upp overallt i stéllet for att ny kunskap genereras eller provas.

Hbtgi-akronymen bor inte anvandas i myndighetsarbete eller politiska styrdokument.

Akronymen “hbtqi” anger inte nagon naturligt sammanhangande grupp utan en ideologiskt
motiverad, artificiell enhet som kvaser meningsmotsattningar och skyler 6ver rattighetskonflikter. Ju
fler bokstaver som laggs till desto svarare blir det att pa ett seritst satt foretrada hela gruppens
intressen. | den dnnu gallande strategin fran 2014 anvands endast akronymen ”hbt-personer”; redan
det en problematisk sammanslagning som gor gillande att personer med samkoénad sexuell laggning
och personer med transidentitet tillhor en sammanhallen grupp med gemensamma intressen. Vi ser
det som mycket viktigt att se till olikheterna mellan homo- och bisexuella kvinnor och man,
transkvinnor och transman. Ibland kan diskriminering av dessa grupper sammanfalla medan det i
andra fall kan uppsta direkta intressekonflikter, som vid tilltrade till kdnsseparerade utrymmen. Vi vill
ocksa framhalla vikten av konsseparerade data for jamstalldhetsarbetet dven inom detta omrade.

Den senaste handlingsplanen visar tydligt problemen med att lagga till ett g for “queer” till
akronymen. Det sker en glidning dar "queerpersoner” dels ar en grupp bland andra under paraplyet,
och queerteori dels gors till ett 6verordnat ideologiskt perspektiv for hela planen. Som beteckning pa
en grupp eller identitet kan "queer” avse flera olika saker: 1) en 6verflodig synonym for “hbt-
personer”, som ju redan tacks in, 2) diverse sexuella praktiker och preferenser som inte tacks in av
strategin eller utgor diskrimineringsgrunder, och som ibland innebar lagbrott, exempelvis polyamori,
kinks och fetischer, sexuell dragning till barn eller djur samt betald valdtakt (“sexkop”), 3) ett
identitetspolitiskt motiverat avstandstagande till kategoriseringar baserade pa kon och sexualitet,
som alltsa star i direkt motsattning till “hbt”. Queerteori gar i grunden ut pa att utmana och
ifragasatta alla normer, lagar, granser och kategorier, vilket lampar sig synnerligen illa i statlig
myndighetsutévning. Prioriteringen av “queer” underminerar diskrimineringsgrunderna kon (”kvinna
eller man”) och sexuell laggning ("homosexuell, bisexuell eller heterosexuell laggning”) och
motarbetar homo- och bisexuella samt transpersoner genom att vilja upphéava dessa kategorier.

Vad géller i:et for ”intersexpersoner” lagger det till ytterligare en grupp som har mycket litet
gemensamt med de 6vriga. "Intersex” ar ett omstritt, politiskt laddat och delvis utdaterat ord for olika
avvikelser i konsutvecklingen (DSD:er). Dessa har ingenting med vare sig sexuell laggning eller
transidentitet att géra. De gemensamma namnarna ar att personer med DSD:er kan trakasseras pa
grund av sitt annorlunda och kdnsatypiska utseende, samt att de ibland kan ha behov av att dndra
folkbokforingskdn om den ursprungliga kénsbestamningen visar sig inte stamma med
sjalvuppfattningen. Det bor dock framhallas att avvikelserna ofta ar sma och inte nédvandigtvis marks
utat, utan kan yttra sig som exempelvis infertilitet. Att “intersex” har lagts till akronymen beror pa en
internationell trend, inte pa en dnskan fran lokala patientorganisationer for personer med DSD:er. Det
ar mycket viktigt att se till gruppens egna unika behov i vad som 6vervagande ar en medicinsk fraga.

Politiska atgarder ska bygga pa valunderbyggd och opartisk forskning och
kunskapsproduktion.
Vi vill att politiska atgarder for gruppen “hbtgi-personer” bygger pa hogkvalitativ forskning, i

mojligaste man pa representativa befolkningsurval. Rekommendationer om medicinsk behandling
eller halsoframjande atgarder maste bygga pa forskning av hogsta kvalitet med kontrollgrupper och



langsiktig uppfoljning, inte pa sjalvrapportering eller anonyma enkater. Vi vill inte se att mer resurser
laggs pa uppdragsforskning for myndigheter, sma icke-representativa studier genomférda av hbtqi-
organisationer eller liknande lagkvalitativa kunskapsunderlag. Vi vill inte heller se riktade
forskningssatsningar som féreskriver en hopklumpning av gruppen "hbtgi-personer” eller anvandning
av vissa teoretiska perspektiv som queerteori, normkritik eller minoritetsstressmodellen. Forskningen
maste vara fri.

Vid eventuella enkatstudier &r det av yttersta vikt att kon (folkbokforingskén och/eller biologiskt kén)
separeras fran fragor om transidentitet eller transerfarenhet. Konstillhorighet bor absolut inte
blandas ihop med eller definieras om till “kdnsidentitet”. Vid fragan om konstillhorighet bér endast
alternativen “kvinna” och “man” finnas for att undvika forvirring och missvisande svar. Vid eventuella
kartlaggningar av sexuella minoriteter racker det inte med att fraga hur den svarande sjalv definierar
sin sexuella laggning. Aven faktiska sexuella praktiker och preferenser samt relationsstatus och
relationserfarenheter pa kort och lang sikt behover efterfragas for att fa en rattvisande bild av vad
den sjalvdefinierade sexualiteten faktiskt innebar. Att stalla mer specifika fragor skulle kunna ge 6kad
klarhet i exempelvis den 6kande gruppen unga kvinnor som definierar sig som “bisexuella”, samt dven
de betydande grupper som svarar “annat”, “vet inte” eller liknande. Oklara svar som dessa raknas
alltfor ofta in under hbtqgi-paraplyet, trots att det kan handla om att inte forsta fragan eller inte vilja
svara.

Politiska styrdokument bor inte innehalla ideologiskt nysprak som “cisperson”.

Relaterat till punkterna ovan vander vi oss emot anvandningen av ideologiskt motiverad terminologi
som “queer”, "cisperson” och "tvakénsnorm” i politiska strategier och handlingsplaner. Denna typ av
dokument bor bygga pa vedertagen kunskap och allmant etablerat sprakbruk for att inte verka
exkluderande. | strategin fran 2014 star det: “En cisperson kanner sig bekvam i det kon som
registrerades i folkbokféringen nar han eller hon foddes och identifierar sig och uttrycker sig i enlighet
med normen for det fran fodseln bokforda konet.” (s. 10) Det dr nog mycket fa som kdnner igen sig i
denna beskrivning av att aktivt identifiera sig med och uttrycka kdnsnormer. De flesta skulle nog
snarare uppfatta beskrivningen som krankande om den tillskrevs dem. Men detta ar just vad som gors
i ndsta mening, dar det star att “cispersoner” ocksa anvands synonymt med "“den 6vriga
befolkningen”. Detta ar sarskilt anmarkningsvart nar det kommer ur en ideologi som varderar
individers sjalvdefinition sa hogt. Tydligen géller respekten for sjalvidentifikation bara vissa, da
transpersoner definieras som “personer som inte upplever sig om cispersoner”.

Det nya bindra begreppsparet cis/trans (dar “transpersoner” varderas hogst och till skillnad fran
"cispersoner” ges ratten till sjalvdefinition) ersatter begreppsparet man/kvinna inom denna ideologi,
dar mansklig kdnsskillnad ar tabubelagt. Syftet ar framfor allt att definiera “cispersoner” som
fortryckare och “transpersoner” som fortryckta, oavsett andra omstandigheter som kén och klass.
Den mest patagliga effekten blir att “ciskvinnor” kan beskrivas som privilegierade i relation till
"transkvinnor” och en feministisk maktanalys avfardas. Konkret leder detta bland annat till att man
som identifierar sig som “lesbiska” och dnskar tilltrdde till lesbiska sammanhang och sexualpartners
ges tolkningsforetrade 6ver lesbiska kvinnor som dnskar definiera sin egen sexualitet och varna sin
integritet och sina rattigheter. Lesbiska, bégar och andra minoriteters yttrande- och
organisationsfrihet inskranks i “inkluderingens” namn med hjalp av krankande etiketter som
"cisperson”. Vi vagrar att godta detta.



RFSL:s politiska inflytande maste begransas och balanseras mot andra intressenter.

RFSL (inklusive RFSL Ungdom och RFSU) har fatt en mycket marklig sarstallning i den svenska
offentligheten. Trots att de i grunden ar en intresseférening behandlas de som en expertinstans och i
vissa sammanhang narmast som en myndighet, men utan motsvarande krav pa insyn eller ansvar. Vi
ar mycket tveksamma till att organisationen lever upp till sin expertroll eller sitt mandat att foretrada
gruppen "hbtgi-personer”. Det finns inget krav pa att vara “hbtqgi-person” for att g&d med i RFSL och
det ar alltsa snarare sa att organisationen hamtar sitt stod fran “allierade” som staller sig bakom deras
ideologi. Det finns heller ingen mojlighet for oliktdnkande hbtqi-personer att gora sig horda inom
organisationen, som framkommit bland annat av SVT-dokumentéaren Transkriget. De personer som
foretrader RFSL har ingen sarskild vetenskaplig eller annan relevant kompetens och det
informationsmaterial de producerar har snarare karaktdren av politisk propaganda. De ar ocksa
notoriskt daliga pa att stélla upp pa debatter och diskussioner kring de fragor de driver och tycks
foredra att lobba bakom kulisserna. Ifragasattande och kritik som utgor en grundlaggande del av det
demokratiska samtalet omdefinieras till “desinformation”, “hat” och “hot”. Det dr mycket markligt att
denna och liknande féreningar tilldelas enorma statliga bidrag for att finansiera politisk lobbying. Det
ar fint att politiker vill lyssna till civilsamhallets féretradare, men det uppnas inte genom att bara
konsultera professionella aktivister inom stora, internationellt likriktade lobbyorganisationer. For att
demokratisera civilsamhallet behéver man rensa bort foreningsbidrag som gynnar de stora och
etablerade och som gér till paverkansarbete snarare dn konkret verksamhet.

Bindande internationella 6verenskommelser ska inte sammanblandas med
lobbydokument.

Det finns vissa dokument om manskliga rattigheter som Sverige har férbundit sig att folja, exempelvis
Kvinnokonventionen, Barnkonventionen och Istanbulkonventionen. Dessutom finns en grazon av
prejudicerande rattsfall i Europadomstolen och liknande som influerar svensk ratt och policy.
Darutover finns en uppsjo av policydokument fran diverse aktivistgrupper och lobbyorganisationer
som saknar formell status men anda har fatt ett oproportionerligt inflytande 6ver svensk politik pa
hbtgi-omradet. Hit hér Yogyakartaprinciperna, ett aktivistdokument som aldrig antagits och som
innehaller diverse langtgaende, radikala nskemal som att helt avskaffa folkbokforingskon, vilket gar
stick i stdv med antagna principer for jamstalldhets- och antidiskrimineringsarbete. Hit hor ocksa
WPATH och dess lokalavdelning EPATH, som utger sig for att vara en professionell medicinsk
organisation och utfardar "standards of care” for kdnsdysforivard. Om man tittar pa dessa "standards
of care” ar de dock langtifran seritsa eller underbyggda med medicinsk evidens, utan avser framfor
allt att all dnskad hormonbehandling och kosmetisk kirurgi ska subventioneras och att vardgivare
aldrig ska kunna stdmmas for felbehandling. | den senaste versionen (version 8) finns inga
rekommenderade aldersgranser for irreversibla behandlingar, inte heller psykiatriska tillstand som
multipla personligheter eller mutism ska utgdéra hinder for behandling enligt “informerat samtycke”,
"eunuck” (framst en sexuell fetisch) behandlas som en “kdnsidentitet” som kan legitimera
avlagsnande av kénsorganen, m.fl. absurda inslag. Inflytandet fran dessa och liknande oseridsa
lobbydokument behdver rensas ut ur politik och myndighetsarbete.

Sverige ska inte genomfora onddiga lagandringar bara for att “alla andra” gor det.

Det paket av lagdndringar som foresprakas av bl.a. RFSL gor det mycket tydligt att detta inte r6r sig om
nagon lokal grasrotsrorelse sprungen ur genuina behov utan om en toppstyrd, internationellt



koordinerad lobbykampanj. Ett exempel pa detta &r organisationen ILGA:s “regnbagskarta” (Rainbow
Europe Map) dar malstolparna standigt flyttas och tidigare uppnadda rattigheter och reformer
graderas ner for att hetsa fram samma lagdndringar i alla europeiska lander oavsett nationell kontext.
Att Malta toppar listan visar att ytlig symbolpolitik gynnar korruption och att kvinnors rattigheter inte
ar varda nagonting trots att kvinnor utgér halva malgruppen “hbtqgi-personer”. Ett annat exempel ar
det sa kallade Dentons-dokumentet (Only adults? Good practices in legal gender recognition for
youth) fran 2019, som rekommenderar effektiva lobbystrategier for att snabbt fa igenom lagandringar
utan folkligt stod eller forankring. Dessa mindre demokratiska strategier, som att undvika offentlig
debatt och lobba hart pa ungdomspolitiker, har dven anvénts flitigt i Sverige.

| det paket som for ndrvarande foresprakas av etablerade hbtgi-organisationer ingar framfor allt
sjalvdefinition av (juridiskt) kon (”self-1D”), forbud av “konverteringsterapi” (i Sverige utvidgat till
"omvandelseforsok”) samt hatbrottslagstiftning som utgor langtgaende inskrankningar av
yttrandefriheten. Vi ar starkt emot alla dessa lagforslag da de riskerar att géra mer skada &n nytta for
lesbiska, homo- och bisexuella. Vad galler andring av folkbokfoéringskon, som i Sverige foreslas
forenklas till ett enklare psykologutldtande med sankt aldersgrans till 16 ar, ser vi dels att det riskerar
att leda fler unga homo- och bisexuella in pa social och medicinsk transition, dels att det urholkar
lesbiskas och bogars ratt till kdnsseparatistisk sdarorganisering och till att definiera sin egen exklusivt
samkonade sexualitet. En radikalt forenklad dndring av folkbokforingskén riskerar ocksa att leda till
forsamrad statistik om minoritetsgrupper. Vad galler “omvandelseforsok” staller vi oss helt bakom
utredarnas rekommendation om att inte inféra nagot forbud, som vi har framfort i vart remissvar. Vi
ser att en sadan lag riskerar att motverka sitt syfte och uppmuntra till snarare an férhindra medicinsk
konvertering av homosexuella, under tackmanteln “transvard” och “bekraftande av kdnsidentitet”.
Vad géller hatbrottslagstiftning ser vi med oro pa utvecklingen i andra lander och hoppas att Sverige
ska ta sitt fornuft till fanga innan liknande forslag framfors. Redan idag domer DO pa ett sadant satt i
diskrimineringsarenden att enskildas grundldaggande yttrande- och trosfrihet hotas. Vi tror att ett fritt,
Oppet och tolerant samhalle ar det absolut mest gynnsamma for sexuella och andra minoriteter.
Asiktsyttringar som kan uppfattas som krankande maste accepteras inom ramen for ett sddant
demokratiskt samhalle. Statligt sanktionerade asiktsforfoljelser utgor ett grundlaggande hot mot
demokratin och banar vagen for totalitarism.

Vi svarar garna pa fragor och ger kallor pa de synpunkter vi har tagit upp.

Linn Saarinen

Ordférande i LHB-férbundet

https://Ihbsverige.se/

info@lhbsverige.se
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